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Résumé / Abstract 
 
Nous étudions dans cet article les déterminants des heures travaillées par travailleur au 
Québec et en Ontario à l'aide des Enquêtes sur la population active (EPA) de Statistique 
Canada. Nous montrons tout d'abord que le différentiel dans l'intensité de la main d'oeuvre a 
augmenté en défaveur du Québec sur la période 1997-2005. Nous estimons ensuite que les 
différences dans les caractéristiques moyennes des deux provinces expliquent à peine 10 % du 
différentiel. Nous analysons finalement de façon plus détaillée l'impact de la structure 
industrielle, de la structure occupationnelle, de l'appartenance au secteur public et de 
l'appartenance à un syndicat sur la distribution de heures travaillées. Nous trouvons que ce 
dernier facteur est le plus important : l'imposition de la structure de syndicalisation ontarienne 
au Québec diminue de façon significative la proportion de travailleurs à temps réduit et 
augmente la proportion faisant de longues ou très longues heures. 
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In this article, we estimate the determinants of hours of work for Ontario and Quebec using 
Statistics Canada Labour Force Surveys. We first illustrate that intensity – hours worked per 
employed person - has decreased in Quebec relative to Ontario between 1997 and 2005. We 
then proceed to show that differences in average observed characteristics between the two 
provinces explain at most 10 % of the difference. We next analyze in more details the impact 
of industry, occupation, public sector status and union status on the distribution of hours of 
work. We find that if the size and distribution of unions in Quebec were the same as in 
Ontario, the proportion of workers in Quebec working reduced hours would decrease 
significantly while the proportions working long or very long hours would increase. 
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1 Introduction

La différence de l’intensité de la main-d’oeuvre (i.e. le nombre d’heures tra-

vaillées moyen par travailleur) au Québec par rapport au reste du Canada

est bien documentée. Les chiffres les plus récents sont donnés par Heisz et

LaRochelle-Côté (2007) et sont basés sur l’Enquête sur la dynamique du travail

et du revenu (EDTR) de 2004. Ils montrent que le travailleur québécois moyen

fait 1750 heures par année comparé au travailleur ontarien moyen qui en fait

1850. Nos propres calculs, avec les données de l’Enquête sur la population ac-

tive (EPA) de Statistique Canada pour la période 1997-2005, montrent que ce

différentiel va en grandissant.

Ce différentiel d’intensité est un facteur important pour expliquer les écarts

de PIB par capita entre les différentes juridictions. Pour la comparaison Canada-

États-Unis, Isgut, Bialas, et Milway (2006) montrent que les salariés cana-

diens ont travaillé en moyenne 157 heures de moins par année que les tra-

vailleurs américains au cours de la période 1997-2004. Ils montrent aussi que

ce différentiel dans l’intensité de l’utilisation de la main-d’œuvre est respon-

sable pour près de 50% de l’écart de PIB par habitant entre les deux pays.
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L’Institute for Competitiveness & Prosperity (2006) trouve que les différences

dans l’intensité de la main-d’oeuvre expliquent un pourcentage encore plus élevé

(60%) de l’écart de PIB par capita entre l’Ontario et un groupe de référence com-

posé de 14 États américains et du Québec. Des calculs similaires de l’Institute

for Competitiveness & Prosperity (2006) montrent que dans le cas de l’Ontario et

du Québec, le différentiel d’intensité de main-d’oeuvre est le principal détermi-

nant de l’écart de PIB par capita entre les deux provinces.

Plusieurs raisons sont invoquées pour expliquer ces différences. Isgut, Bialas,

et Milway (2006) notent que différents facteurs institutionnels peuvent expliquer

une plus faible intensité de la main-d’oeuvre, entre autres un taux d’apparte-

nance syndicale et des normes de travail plus élevés. Fortin (2003) note que

pendant la période 1965-1980 de rapide diminution de l’horaire de travail au

Canada “les gouvernements provinciaux se sont activés à légiférer pour restrein-

dre le temps supplémentaire, allonger les vacances et prévoir plus de congés dans

les normes de travail, et que les syndicats ont réussi à arracher des semaines de

travail plus courte et des vacances plus longues pour leurs membres”.

Dans l’analyse sur le sujet la plus détaillée jusqu’à présent, Heisz et LaRochelle-

Côté (2007) utilisent les données de l’EDTR de 2004 pour examiner l’influence

respective de quatre facteurs: les différences dans (1) le statut syndical, (2)

la structure industrielle, (3) les conditions d’emploi et (4) les caractéristiques

démographiques. Ils trouvent que ces facteurs expliquent très peu les différences

interprovinciales dans les heures travaillées. Ils concluent en émettant l’hypo-

thèse que des facteurs “non observables” (ceux qui sont plus difficiles à ob-

server dans les enquêtes-ménages) contribuent aussi à exacerber les différences

régionales dans les heures de travail. Ces facteurs comprennent notamment les

incitations liées aux inégalités des salaires, les incitations ou désincitations liées

aux politiques fiscales progressives, les différences dans les facteurs macroécono-
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miques, les différences sur le plan des préférences, ainsi que les différences insti-

tutionnelles.

Cependant, ces dernières conclusions mériteraient d’être examinées de plus

près. En effet, une limite potentiellement importante des données sur les heures

annuelle travaillées contenues dans l’EDTR est qu’elles sont basées sur la mé-

moire des répondants qui doivent décrire leurs horaires de travail de la dernière

année. Ces données sont ensuite agrégées en un chiffre représentant les heures de

travail annuelles. Ces dernières sont aussi ajustées, encore selon la mémoire du

répondant, pour tenir compte de toute absence (vacances, maladies, maternités,

etc). Toute erreur dans les souvenirs de l’individu sera transmise en erreur sur le

niveau des heures travaillées. Comme les données des EPA sont collectées men-

suellement, il est plus probable que le travailleur rapporte le véritable nombre

d’heures effectuées.

L’objectif de cette étude est donc de mieux comprendre ce qui génère le

différentiel dans l’intensité de la main-d’œuvre entre le Québec et l’Ontario.

Pour ce faire, nous utilisons la version 2005 de l’EPA de Statistique Canada.

L’EPA fournit des estimations de l’emploi et du chômage, et, plus utile pour

nos fins, de l’information sur les heures travaillées dans la semaine de référence

pour chaque répondant. Comme l’EPA est répétée mensuellement, elle per-

met de mieux calculer les absences annuelles et d’obtenir une distribution plus

réaliste des heures travaillées. Notons que ce sont aussi les données utilisées

pas l’Institute for Competitiveness & Prosperity (2006) pour son analyse du

différentiel de l’intensité du travail en Ontario.

Nos résultats montrent tout d’abord que le différentiel dans l’intensité de

la main-d’oeuvre a augmenté en défaveur du Québec sur la période 1997-2005.

De façon à bien pouvoir comparer nos résultats avec Heisz et LaRochelle-Côté

(2007), nous utilisons aussi la méthode de décomposition de Oaxaca (1973) pour
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vérifier si la différence moyenne dans l’intensité de la main-d’oeuvre peut être

expliquée par des différences au niveau du statut syndical, de la structure in-

dustrielle, des conditions d’emploi et des caractéristiques démographiques. Nous

estimons alors que les différences dans les caractéristiques moyennes des deux

provinces expliquent à peine 10% du différentiel. Une analyse plus poussée

des différences est finalement effectuée avec la méthode de DiNardo, Fortin, et

Lemieux (1996), ce qui a l’avantage de permettre des comparaisons non seule-

ment à la moyenne mais en tous points de la distribution des heures travaillées.

Nous trouvons que le taux de syndicalisation est le facteur est le plus impor-

tant pour expliquer la différence dans la distribution des heures travaillées:

l’imposition de la structure de syndicalisation ontarienne au Québec diminue

de façon significative la proportion de travailleurs à temps réduit et augmente

la proportion faisant de longues ou très longues heures.

2 Statistiques descriptives

Le Tableau 1 présente l’évolution des heures travaillées par travailleur pour la

période 1997-2005 en Ontario et au Québec et documente donc l’écart grandis-

sant entre les deux provinces. Cet écart est de près d’une semaine et demie en

2005 (61 heures).

Notons que nous définissons, à la manière de Heisz et LaRochelle-Côté

(2007), un travailleur comme étant un individu âgé entre 25 et 54 ans et qui rap-

portait être employé ou chômeur dans la semaine de référence pour l’Enquête.

Pour calculer le nombre d’heures travaillées dans l’année, nous prenons le nom-

bre d’heures travaillées habituellement mensuellement et multiplions par 50 se-

maines moins un ajustement pour les semaines de vacances ou hors-travail. Nous

multiplions par 50 au lieu de 52 pour tenir compte de la présence de congés fériés.

Nous avons aussi calculé les heures travaillées et les taux de participation
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pour les individus âgés entre 15-64 ans. Comme les tendances sont similaires,

nous présentons seulement les résultats pour les 25-54 ans. Tous nos calculs

utilisent les poids d’échantillonnage tel que recommandé par Statistique Canada.

Au lieu d’examiner le nombre d’heures travaillées par travailleur, le Tableau

2 examine l’évolution des heures travaillées par individu faisant partie de la

population active. Cette image plus optimiste du marché du travail québécois

s’explique par la fait que le taux de participation au marché du travail a beau-

coup augmenté relativement l’Ontario dans les dernières années i.e. plusieurs

individus sont passés de la catégorie ‘non-emploi’ à la catégorie ‘emploi’ tel que

montré par le Tableau 3. En conséquence, le nombre d’heures travaillées moyen

par individu âgé entre 25 et 54 ans a augmenté et l’écart avec l’Ontario s’est

rétréci.

Ce rapprochement dans les taux de participation est entre autres dû aux

progrès qu’ont fait les femmes sur le marché du travail québécois. En effet, alors

que l’écart entre les taux de participation des femmes ontariennes et québécoises

était de 6 points de pourcentage en 1997, l’écart avait diminué à 1 point de

pourcentage seulement en 2005 (voir Tableau 5). Notons que le Tableau 4

montre que l’écart a aussi diminué pour les hommes même si la baisse est moins

dramatique (-2 points de pourcentage pour les hommes comparé à -4 pour les

femmes).

Une autre comparaison intéressante est celle distinguant les individus selon

leur scolarité. Cette comparaison montre que le taux de participation au marché

du travail québécois a particulièrement augmenté pour les travailleurs possédant

moins d’un diplôme universitaire (voir Tableau 7) alors que les tendances sont à

toutes fins pratiques similaires dans les deux provinces pour ceux qui possèdent

un diplôme universitaire ou plus (Tableau 6). La baisse est encore une fois

de près de 4 points de pourcentage pour les travailleurs ne possédant pas de

6



diplôme universitaire.

Plusieurs commentateurs attirent l’attention sur l’importance du différentiel

dans l’intensité de la main-d’oeuvre entre le Québec et ses principaux compéti-

teurs. Nous pouvons constater avec les données de l’EPA que le différentiel

semble augmenter sur la période 1997-2005. Cependant, il convient aussi de

rappeler qu’au niveau de l’évolution d’une mesure aussi importante de la vigueur

du marché du travail québécois, le nombre d’heures travaillées par individu, on

constate plutôt un rapprochement entre le Québec et l’Ontario à cause d’une

certaine convergence dans les taux de participation au marché du travail.

3 Méthodologie

3.1 Décomposition d’Oaxaca

Supposons que les heures travaillées (h) au Québec (Q) et en Ontario (O) soit

déterminées par les équations suivantes:

hQi = XQiβQ + εQi (1)

hOi = XOiβO + εOi (2)

pour chaque individu i où X représente un vecteur de variables explicatives des

heures travaillées, et ε un terme d’erreur. La différence moyenne entre les heures

travaillées des deux provinces est donnée par

hO − hQ = (XO −XQ)β̂O +XQ(β̂O − β̂Q) (3)

où la première composante est la différence expliquée et la deuxième, la différence

non expliquée. Il est important de noter que la partie expliquée diffèrera selon

le choix du groupe de référence (l’Ontario dans cet exemple).
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Le vecteur de variables explicatives que nous utilisons dans cette analyse

comprend les variables démographiques usuelles telles le sexe, l’âge et l’éducation.

Nous évitons d’inclure des variables indiquant le nombre d’enfants pour éviter

les problèmes d’endogénéité liés à la simultanéité des décisions quant au com-

portement sur le marché du travail et au comportement en matière de fertilité.

Nous tenons aussi compte de l’appartenance à un syndicat. Les autres variables

explicatives sont des variables de contrôle pour l’occupation (25 catégories) et

l’industrie (18 catégories).

3.2 Méthode de DiNardo, Fortin, et Lemieux (1996)

Une limite de l’approche de Oaxaca est qu’elle permet seulement d’expliquer

les différences dans les heures travaillées moyennes. Elle ne capte donc pas

l’impact que pourraient avoir les variables explicatives sur la distribution des

heures travaillées. Nous présentons ici brièvement la méthodologie de DiNardo,

Fortin, et Lemieux (1996) qui permet de simuler comment un changement dans

une caractéristique observable d’une économie peut influencer la distribution

des heures travaillées.

Soit fr (h) la densité des heures travaillées (h) pour la province (r). De façon

plus détaillée, nous avons

fr(h) = f(h; rh = r, rz = r) (4)

où z représente un vecteur de variables explicatives (par exemple le statut syn-

dical ou l’occupation du travailleur). Pour la province de Québec, nous écrivons

donc

fQ (h) = f(h; rh = Q, rz = Q) (5)
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et pour l’Ontario

fO (h) = f(h; rh = O, rz = O) (6)

La densité simulée pour le Québec s’écrit simplement

fQ (h) = f(h; rh = Q, rz = O) (7)

et s’interprète comme étant la distribution des heures travaillées qui prévaudrait

au Québec si les caractéristiques z étaient les mêmes qu’en Ontario.

L’idée derrière DiNardo, Fortin, et Lemieux (1996) est que si on suppose que

la distribution des heures travaillées au Québec ne dépend pas de la distribution

des variables explicatives du groupe de comparaison (en l’occurrence l’Ontario),

il est alors possible d’écrire la densité (7) comme étant une somme de fonctions

de densité pondérées

f(h; rh = Q, rz = O) =
∫
f(h | z, rh = Q)dF (z | rz = O)

=
∫
f(h | z, rh = Q)ψ(z)dF (z | rz = Q). (8)

La fonction ψ(z) reflète les différences dans les probabilités d’observer un indi-

vidu avec les caractéristiques z entre les deux provinces qui est définit comme

ψ(z) =
dF (z | rz = O)
dF (z | rz = Q)

(9)

Nous estimons cette dernière fonction avec un modèle logit.

Par exemple, dans le cas de l’impact de la syndicalisation, nous estimons

simplement un modèle dichotomique de la forme

P (Quebeci = 1) = Λ(β0 + β1syndiquéi) (10)
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pour les individus i de l’Ontario et du Québec. Les coefficients estimés repré-

sentent les différences de propension à appartenir à un syndicat dans les deux

provinces. Il faut ensuite prédire pour chaque individu P̂ (.). Ces probabilités

prédites servent comme approximation pour dF (). Les poids ψ(z) sont ensuite

calculés à partir de (10) .

4 Résultats

Nous discutons tout d’abord des résultats obtenus avec la méthode de décompo-

sition de Oaxaca et passons ensuite aux résultats obtenus par le méthode de

DiNardo, Fortin, et Lemieux (1996).

4.1 Décomposition de Oaxaca

Les résultats de la décomposition de Oaxaca sont présentés dans les Tableaux

8, 9 et 10. Chacun de ces tableaux est divisé en sept colonnes. Les deux

premières colonnes donnent les coefficients estimés βO et βQ. Ces coefficients

sont obtenus par la méthode des moindres carrés ordinaires. Nous avons aussi

estimé les mêmes équations en corrigeant pour l’endogénéité de la participa-

tion au marché du travail, mais comme les résultats étaient les mêmes, nous

présentons seulement les résultats obtenus plus simplement. Les deux colonnes

suivantes donnent la moyenne pour toutes les variables explicatives de chaque

province. Finalement, les trois dernières colonnes présentent la décomposition

de Oaxaca proprement dite.

Le différentiel expliqué est égal au produit (XO − XQ)β̂O et le différentiel

non-expliqué à XQ(β̂O − β̂Q). Intuitivement, moins il y a de différences dans

les caractéristiques de chaque province, XO = XQ, plus le différentiel expliqué

sera petit. C’est la différence dans le rendement de chaque caractéristique qui

détermine le taille du différentiel non-expliqué.
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D’après les résultats du Tableau 8, sur la première ligne, nous pouvons

d’abord constater que les différences dans les caractéristiques observables ex-

pliquent très peu du différentiel des heures travaillées entre le Québec et l’Ontario,

soit seulement 7.1 heures sur le différentiel total de 61.3 ou encore 10% du

différentiel. 90% du différentiel vient donc de différences “non-expliquées” qui

proviennent de différences dans le comportement des individus des deux pro-

vinces.

Par exemple, bien que les taux de syndicalisation soit très différents, 0.25

en Ontario versus 0.34 au Québec, cette différence explique seulement 2 heures

du différentiel total de 61.3 heures. Aussi, bien que les travailleurs syndiqués

effectuent moins d’heures dans les deux provinces, l’effet négatif est plus faible

au Québec ce qui vient compenser l’effet de la différence dans les taux de syndi-

calisation, de telle sorte que l’impact total est de réduire le différentiel de près

de une heure.

Parmi les autres résultats intéressants du Tableau 8, notons que même si

les proportions de femmes et d’individus mariés sur le marché du travail sont

similaires dans les deux provinces, les femmes québécoises travaillent plus que

les femmes ontariennes, et il en est de même pour les gens mariés. De la même

manière au niveau de l’éducation, dans toutes les catégories, même si les tra-

vailleurs québécois sont en moyenne moins éduqués que les travailleurs ontariens,

ils travaillent néanmoins un nombre d’heures plus élevé que leurs homologues

ontariens.

À l’inverse, cela veut donc dire que, pour des raisons inexpliquées, les hommes

québécois travaillent moins que leurs homologues ontariens. Il en est de même

pour les individus non-mariés, les travailleurs non-syndiqués et les travailleurs

n’ayant pas complété leurs études secondaires.

Les Tableaux 9 et 10 donnent l’impact de la structure occupationnelle et
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industrielle du Québec sur l’intensité du travail de la main-d’oeuvre. Force est

de constater que les différences de structure expliquent très peu le différentiel

d’intensité de la main-d’oeuvre. Les différentiels expliqués et non-expliqués sont

d’environ une heure travaillée dans les deux cas.

En résumé, la décomposition de Oaxaca et les régressions sur les heures

travaillées permettent de dire que les différences dans les variables explicatives

expliquent très peu du différentiel dans l’intensité de la main-d’oeuvre entre

le Québec et l’Ontario. En fait, malgré la richesse des variables de contrôle

utilisées, on peut constater que le modèle explique moins de 20% de la variance

dans les heures travaillées et ce pour les deux provinces. Il en résulte donc

que la majorité de la variation est non-expliquée telle que représentée dans

les différences de rendements de chaque caractéristique. Un coup d’oeil au

niveau de la constante estimée et en regard des variables omises du modèle, les

résultats montrent que, de façon non expliquée, les hommes québécois ayant

moins d’un diplôme secondaire et qui seraient célibataires travaillent beaucoup

moins que leurs homologues ontariens, toute chose étant égale par ailleurs. La

seule recommandation qui résulte est donc qu’une hausse du niveau d’éducation

moyen pourrait résorber une partie du différentiel.

4.2 Méthode de DiNardo, Fortin, et Lemieux (1996)

Avec l’objectif de mieux comparer nos résultats avec ceux de Heisz et LaRochelle-

Côté (2007), nous utilisons la même catégorisation des heures travaillées repro-

duite dans le Tableau 11.

Notons encore une fois qu’à la différence de Heisz et LaRochelle-Côté (2007)

qui utilisent les données de l’EDTR, nous utilisons les données des EPA. Bien que

les deux enquêtes contiennent des données sur les heures travaillées, les données

des EPA tendent à être plus précises car elles sont mensuelles. Il est alors
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plus facile pour les travailleurs de se rappeler le nombre exact d’heures qu’ils

ont travaillé dans le mois passé. Lorsqu’on leur demande une fois par année

le nombre d’heures travaillées comme dans le cas de l’EDTR, les travailleurs

tendent à rapporter le nombre d’heures spécifié dans leur contrat de travail.

Bartman et Garneau (1998) notent qu’ainsi, à cause des différentes tech-

niques d’échantillonnage, l’EDTR tend à sous-estimer le nombre de travailleurs

qui effectuent de longues heures ou de très longues heures. Lorsque demandés

mensuellement, les travailleurs ont plus de facilité à se rappeler les heures tra-

vaillées en extra des heures régulières. Ces facteurs font en sorte que nous

pensons que les EPA sont plus appropriées pour une analyse de la distribution

des heures travaillées.

Le Tableau 12 montre le différence dans la distribution des heures travaillées

entre les deux provinces. Les trois premières colonnes donnent la distribution

des travailleurs dans chaque catégorie de travail. Les trois colonnes suivantes

donnent la moyenne des heures travaillées dans la catégorie. La dernière colonne

donne la contribution totale au déficit d’heures travaillées du Québec.

Au niveau de la distribution, on peut facilement voir que le Québec compte

à peu près la même proportion de travailleurs que l’Ontario dans les catégories

de temps réduit. Les travailleurs québécois à temps réduit travaillent même en

moyenne un peu plus que leurs homologues ontariens, 30 heures de plus pour le

temps réduit faible et 16 heures de moins pour le temps réduit. Au total, ces

deux catégories de travail contribuent seulement à expliquer près de cinq heures

du différentiel total de 2005.

La différence majeure dans la distribution des heures travaillées vient du

fait que l’Ontario compte une proportion beaucoup plus faible de travailleurs

dans la catégorie horaire à temps plein toute l’année moins chargé. Ces tra-

vailleurs se répartissent ensuite dans les catégories supérieures d’heures tra-
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vaillées, et ce, même si les travailleurs québécois des catégories supérieures tra-

vaillent en moyenne plus que leurs compatriotes ontariens. En effet, la propor-

tion supérieure de travailleurs ontariens dans les catégories horaire normale à

temps plein et les catégories de longues heures vient renverser le surplus de 204

heures engrangés par les travailleurs québécois dans la catégorie horaire à temps

plein toute l’année moins chargé.

En comparaison avec l’étude de Heisz et LaRochelle-Côté (2007), nos résul-

tats montrent qu’effectivement et tel qu’attendu, ces derniers sous-estimeraient

de façon importante les proportions de travailleurs effectuant des longues ou

très longues heures. En effet, pour le cas de l’Ontario par exemple, ces derniers

estiment les proportions de travailleurs effectuant de longues ou très longues

heures à respectivement 4.9% et 3.2% alors que nos propres calculs montrent

que ces proportions seraient plutôt de 10.8% et 5.2%.

Dans la prochaine étape de notre analyse, nous examinons la contribution

de 4 facteurs à la distribution des heures travaillées. Pour ce travail, nous

portons notre attention sur l’impact de la (1) syndicalisation, (2) la struc-

ture industrielle, (3) la structure en termes d’occupations professionnelles et

(4) l’appartenance au secteur public.

Dans le Tableau 13, nous simulons premièrement quelle serait la distribu-

tion des heures travaillées au Québec si le taux de syndicalisation était le même

qu’en Ontario. Tel qu’attendu, cette simulation déplace la distribution des

heures travaillées vers les catégories où les heures travaillées sont plus longues.

On observe une diminution de 1.4 points de pourcentage du nombre de tra-

vailleurs sur l’horaire à temps plein toute l’année moins chargé qui se déplace

majoritairement vers les catégories des longues et très longues heures. Si on

assigne aux catégories simulées le nombre d’heures travaillées en moyenne par

les individus de cette catégorie (voir Tableau 12), on obtient une augmenta-
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tion d’environ 10 heures travaillées annuellement ce qui comble près de 15% du

différentiel d’intensité de la main-d’oeuvre entre le Québec et l’Ontario.

Notons que ces résultats diffèrent de façon significative de ceux de Heisz et

LaRochelle-Côté (2007) qui, rappelons-le, utilisent la même méthodologie avec

les données de l’EDTR. Par exemple, ces derniers estiment que le statut syndical

contribue à diminuer de 0.4 points de pourcentage la proportion de travailleurs

ayant un horaire à temps plein toute l’année moins chargé alors que nos propres

calculs montrent une baisse plus dramatique de 1.4%. Au niveau des longues

ou très longues heures, ils obtiennent respectivement des variations de −0.2%

et 0.0% alors que nos résultats avec les données des EPA montrent plutôt que

l’imposition de la structure de syndicalisation ontarienne au Québec entrâınerait

des augmentations de 0.4% et 0.6% points de pourcentage pour ces catégories

de travailleurs.

Qu’en est-il maintenant de la structure industrielle du Québec. Un déplace-

ment vers la structure industrielle de l’Ontario a sensiblement le même im-

pact que la simulation du taux de syndicalisation, soit un déplacement vers les

catégories d’heures travaillées plus longues. Cependant, l’impact est moins im-

portant car la baisse dans la catégorie horaire à temps plein toute l’année moins

chargée se fait principalement à la faveur de l’horaire normal à temps plein toute

l’année.

La principale différence entre les deux provinces qui explique ce déplacement

est le fait que le Québec compte plus de travailleurs dans les secteurs de la

santé et l’administration publique où les heures travaillées sont plus courtes.

Comme la simulation déplace les travailleurs dans des catégories adjacentes,

l’augmentation des heures travaillées est beaucoup moins dramatique qu’avec la

simulation précédente, soit seulement 2 heures.

Nous obtenons des résultats très similaires à ceux obtenus précédemment
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(structure industrielle) lorsque nous faisons la simulation de la structure occupa-

tionnelle. Cependant, dans ce dernier cas, l’augmentation des heures travaillées

est un peu plus grande à près de 7 heures (soit 10% du différentiel de la main-

d’oeuvre). Cette différence est due au fait que les catégories de travail réduit

baissent de façon plus prononcée que dans la simulation précédente. Notons que

dans ces deux derniers cas, l’ampleur des variations est toujours plus élevé que

dans Heisz et LaRochelle-Côté (2007).

Notre quatrième simulation porte sur l’impact de l’appartenance au secteur

public. Cette fois-ci, la diminution est beaucoup plus marquée (et concentrée)

dans la catégorie de l’horaire à temps plein toute l’année moins chargé au profit

principalement de l’horaire à plein toute l’année. Au niveau des heures tra-

vaillées annuelles, l’augmentation est similaire à la simulation précédente, soit

environ 10% du différentiel d’intensité de la main-d’oeuvre.

En conclusion, cette analyse permet d’obtenir une image plus riche et plus

instructive de l’impact de chacune de ces quatre variables sur la distribution des

heures travaillées. Elle montre qu’il peut être trompeur d’examiner les change-

ments à la moyenne seulement. Une dernière conclusion est que la magnitude

du rétrécissement du différentiel d’intensité de la main-d’oeuvre à espérer d’un

rapprochement des structures occupationnelles, syndicales ou du secteur public

entre le Québec et l’Ontario est probablement plus grande que ce qu’on aurait

pu conclure d’une simple analyse des changements à la moyenne et aussi plus

grande que ce qu’on pourrait conclure d’une analyse qui utilise les données de

l’EDTR.

5 Conclusion

Le différentiel d’intensité de la main-d’oeuvre entre le Québec et l’Ontario, soit

le nombre d’heures travaillées par travailleur, équivalait en 2005 à un déficit de
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près d’une semaine et demi de travail sur une base annuelle pour le Québec.

Augmenter ces heures travaillées à parité avec l’Ontario permettrait des gains

appréciables en termes de niveau de vie. Nous commençons par montrer que si

on regarde plutôt le nombre d’heures travaillées par individu âgés entre 25 et

54 ans, le différentiel Québec-Ontario s’est plutôt rétréci à cause de la hausse

du taux de participation au marché du travail des femmes et des travailleurs

ne possédant pas de diplôme universitaire. Il convient donc de parler des deux

mesures lorsque vient le temps d’analyse la performance du marché du travail

québécois.

Néanmoins, comme le différentiel d’intensité a augmenté ces dernières années,

nous examinons ensuite les déterminants des heures travaillés. Dans un premier

temps, la décomposition de Oaxaca indique que ce différentiel n’est pas causé

par des différences observées dans la structure démographique, occupationnelle

ou industrielle des deux provinces. La principale explication qui ressort de la

décomposition d’Oaxaca vient du fait que certaines catégories de travailleurs

québécois font beaucoup moins d’heures annuellement que leurs homologues

ontariens. C’est le cas pour les hommes, les employés non-syndiqués, les tra-

vailleurs sans diplôme et les individus non-mariés.

Comme la décomposition de Oaxaca permet seulement d’expliquer les change-

ments à la moyenne, nous utilisons dans un deuxième temps une méthodologie

un peu plus élaborée qui permet de simuler l’impact de variables explicatives sur

toute la distribution des heures travaillées. En termes de structures industrielle

et occupationnelle, les résultats viennent confirmer les conclusions tirées de la

décomposition de Oaxaca malgré que la magnitude des changements estimés

soit supérieure. En particulier, la simulation concernant l’impact de la syndi-

calisation est très intéressante car elle permet de constater que l’imposition de

la structure de syndicalisation ontarienne cause un déplacement non négligeable
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vers la droite de la distribution des heures travaillées avec une diminution de

1.4 points de pourcentage du nombre de travailleurs sur l’horaire à temps plein

toute l’année moins chargée qui se déplace majoritairement vers les catégories

des longues et très longues heures.

Néanmoins, il faut mentionner que ces dernières simulations examinent chaque

variable prise de façon indépendante et les résultats sont donc à interpréter avec

prudence. Une analyse plus approfondie qui permettrait de simuler de façon

multivariée la distribution des heures travaillées pourrait révéler des résultats

intéressants. Finalement, il convient de souligner que nos résultats diffèrent

de façon importante de ceux de Heisz et LaRochelle-Côté (2007) qui utilisent la

même méthodologie mais des données différentes (l’EDTR). Il conviendrait donc

d’examiner de façon plus détaillée les différences entre les deux enquêtes pour

conclure à savoir laquelle est la plus pertinente pour examiner les déterminants

des heures travaillées.
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Tableau 1: Évolution des heures travaillés par travailleur
Heures travaillées

Ontario Québec Diff.
1997 1840.5 1792 48
1998 1844.6 1792.3 52
1999 1846.8 1806.9 40
2000 1845 1794.5 51
2001 1839.4 1776.8 63
2002 1826.1 1757.9 68
2003 1822 1751 71
2004 1828.6 1764 65
2005 1823.1 1761.8 61
Source: EPA 1997-2005

Tableau 2: Évolution des heures travaillées par individu faisant parti de la
population active

Heures travaillées
Ontario Québec Diff.

1997 1447.3 1313.1 134
1998 1478.2 1338.2 140
1999 1495.9 1373.7 122
2000 1508.9 1383.4 125
2001 1502.1 1375 127
2002 1486.5 1389.3 97
2003 1496.5 1383.9 113
2004 1505.7 1404.6 101
2005 1499 1405.7 93
Source: EPA 1997-2005

Tableau 3: Évolution du taux de participation au marché du travail
Taux d’emploi

Ontario Québec Diff.
1997 78.64 73.27 5.4
1998 80.14 74.67 5.5
1999 81 76.02 5.0
2000 81.78 77.09 4.7
2001 81.66 77.39 4.3
2002 81.4 79.03 2.4
2003 82.13 79.04 3.1
2004 82.34 79.63 2.7
2005 82.22 79.79 2.4
Source: EPA 1997-2005
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Tableau 4: Évolution du taux de participation des hommes au marché du travail
Taux d’emploi

Ontario Québec Diff.
1997 85.47 79.5 6.0
1998 86.66 81.41 5.3
1999 87.44 82.26 5.2
2000 88.27 82.8 5.5
2001 87.49 82.81 4.7
2002 86.48 83.94 2.5
2003 87.39 83.25 4.1
2004 87.36 83.68 3.7
2005 87.45 83.48 4.0
Source: EPA 1997-2005

Tableau 5: Évolution du taux de participation des femmes au marché du travail
Taux d’emploi

Ontario Québec Diff.
1997 71.93 67.04 4.9
1998 73.71 67.9 5.8
1999 74.64 69.77 4.9
2000 75.38 71.36 4.0
2001 75.89 71.93 4.0
2002 76.37 74.08 2.3
2003 76.93 74.78 2.2
2004 77.38 75.53 1.8
2005 77.06 76.05 1.0
Source: EPA 1997-2005

Tableau 6: Évolution du taux de participation des individus possédans un
diplôme universitaire

Taux d’emploi
Ontario Quebec Diff.

1997 85.89 86.07 -0.2
1998 87.65 87.22 0.4
1999 87.85 86.16 1.7
2000 86.82 86.77 0.0
2001 86.08 86.31 -0.2
2002 85.59 86.59 -1.0
2003 84.69 84.66 0.0
2004 85.81 85.62 0.2
2005 86.41 85.2 1.2
Source: EPA 1997-2005
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Tableau 7: Évolution du taux de participation des individus sans diplôme uni-
versitaire

Taux d’emploi
Ontario Québec Diff.

1997 76.68 70.46 6.2
1998 78.08 71.79 6.3
1999 79.01 73.61 5.4
2000 80.19 74.7 5.5
2001 80.23 75.05 5.2
2002 79.98 77.08 2.9
2003 81.22 77.49 3.7
2004 81.07 77.96 3.1
2005 80.66 78.15 2.5
Source: EPA 1997-2005
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à

10
%

;
si

gn
ifi

ca
ti

f
à
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à
1%

C
at

ég
or

ie
s

de
ré
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éb

er
ge

m
en

t
et

se
rv

ic
es

de
re

st
au

ra
ti

on
6.

37
7*

**
31

.8
40

**
*

0.
05

0.
04

0.
01

-1
.1

3
-1

.1
2

(0
.4

11
)

(0
.4

92
)

A
ut

re
s

se
rv

ic
es

49
.4

18
**

*
45

.7
14

**
*

0.
04

0.
04

-0
.0

9
0.

15
0.

06
(0

.4
73

)
(0

.5
79

)
A

dm
in

is
tr

at
io

ns
pu

bl
iq

ue
s

84
.3

15
**

*
23

.1
45

**
*

0.
04

0.
04

-0
.4

6
2.

58
2.

12
(0

.4
40

)
(0

.5
04

)
C

on
st

an
te

1,
92

2.
46

3*
**

1,
77

6.
99

9*
**

1
1

14
5.

46
14

5.
46

(0
.6

85
)

(0
.8

21
)

O
bs

er
va

ti
on

s
5.

49
e+

07
3.

23
e+

07
R

-c
ar

ré
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Tableau 11: Évolution des heures travaillés par travailleur
Heures travaillées

Annuelles Hebdomadaires
Temps réduit faible Moins de 1100 Moins de 21 < 21
Temps réduit 1100 à 1500 21 à 29 [21, 29[
Horaire à temps plein toute 1500 à 1900 29 à 37 [29, 37[
l’année moins chargé

Horaire normal à temps 1900 à 2300 37 à 44 [37, 44[
plein toute l’année

Longues heures 2300 à 2700 44 à 52 [44, 52[
Très longues heures 2700 et plus 52 et plus ≥ 52
Catégorisation de Heisz et LaRochelle-Côté (2007)

Tableau 12: Évolution des heures travaillés par travailleur
Distribution Heures moyennes Contribution

Ontario Québec Diff. Ontario Québec Diff. Totale
< 21 6.95 6.19 -0.76 702 672 -30 7.19

[21, 29[ 4.26 5.27 1.01 1174 1190 16 -12.69
[29, 37[ 14.66 27.26 12.6 1597 1608 12 -204.34
[37, 44[ 58.17 50.42 -7.75 1878 1866 -13 152.05
[44, 52[ 10.81 6.65 -4.16 2231 2255 24 91.25
≥ 52 5.16 4.21 -0.95 3034 3053 20 27.99

Calculs à partir de l’EPA (2005)

Tableau 13: Impact de la syndicalisation sur la distribution des heures travaillées
Ontario Québec Diff.

Actuel Simulé
< 21 6.95 6.19 6.5 0.31

[21, 29[ 4.26 5.27 5.15 -0.12
[29, 37[ 14.66 27.26 25.85 -1.41
[37, 44[ 58.17 50.42 50.52 0.10
[44, 52[ 10.81 6.65 7.28 0.63
≥ 52 5.16 4.21 4.7 0.49

Calculs à partir de l’EPA (2005)
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Tableau 14: Impact de la structure industrielle sur la distribution des heures
travaillées

Ontario Québec Diff.
Actuel Simulé

< 21 6.95 6.19 6.1 -0.09
[21, 29[ 4.26 5.27 5.09 -0.18
[29, 37[ 14.66 27.26 26.55 -0.71
[37, 44[ 58.17 50.42 51.51 1.09
[44, 52[ 10.81 6.65 6.7 0.05
≥ 52 5.16 4.21 4.05 -0.16

Calculs à partir de l’EPA (2005)

Tableau 15: Impact de la structure occupationnelle sur la distribution des heures
travaillées

Ontario Québec Diff.
Actuel Simulé

< 21 6.95 6.19 5.9 -0.29
[21, 29[ 4.26 5.27 4.95 -0.32
[29, 37[ 14.66 27.26 26.62 -0.64
[37, 44[ 58.17 50.42 51.62 1.20
[44, 52[ 10.81 6.65 6.72 0.07
≥ 52 5.16 4.21 4.19 -0.02

Calculs à partir de l’EPA (2005)

Tableau 16: Impact du secteur public sur la distribution des heures travaillées
Ontario Québec Diff.

Actuel Simulé
< 21 6.95 6.19 6.17 -0.02

[21, 29[ 4.26 5.27 5.16 -0.11
[29, 37[ 14.66 27.26 26.11 -1.15
[37, 44[ 58.17 50.42 51.26 0.84
[44, 52[ 10.81 6.65 6.91 0.26
≥ 52 5.16 4.21 4.39 0.18

Calculs à partir de l’EPA (2005)
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